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Resumo: Os preços sofrem grandes oscilações em função das variações na produção e outros fatores 
relacionados ao mercado. Este trabalho teve por objetivo elaborar um estudo da variação dos preços dos 
produtos da olericultura capixaba no período de janeiro de 2020 a setembro de 2025. Foi considerada uma 
cesta com os produtos: tomate, repolho, pimentão, gengibre, chuchu, alface, morango, cebola e abobrinha. 
Foi utilizada a metodologia de índices de preços, que são números que agregam e representam os preços 
de determinada cesta de produtos. O IPR encerrou o mês de setembro de 2025 com alta de 286%, quando 
comparado com os preços vigentes em janeiro de 2020. Os produtos que mais contribuíram para a alta do 
IPR foram: chuchu, repolho, tomate e pimentão. No comparativo, o IPR se manteve relativamente pareado ao 
IGPM e ao IPCA até outubro de 2022, quando o índice IPR começou a subir exponencialmente, distancian-
do-se do IGPM e do IPCA, os quais não refletem as altas dos preços na olericultura. Os preços médios da 
olericultura tiveram uma variação positiva muito acima da inflação.

Palavras-chave: Verduras. Legumes. Oferta. Inflação.

Price index received in the production of vegetables in Espírito Santo.

Abstract - Prices fluctuate greatly due to variations in production and other market-related factors. This 
study aimed to analyze the price variation of vegetable products in Espírito Santo state from January 2020 
to September 2025. A basket of the following products was considered: tomato, cabbage, bell pepper, gin-
ger, chayote, lettuce, strawberry, onion, and zucchini. The methodology used was price indices, which are 
numbers that aggregate and represent the prices of a given basket of products. The IPR (Price Index) ended 
September 2025 with an increase of 286% compared to the prices in effect in January 2020. The products that 
contributed most to the increase in the IPR were: chayote, cabbage, tomato and bell pepper. In comparison, 
the IPR remained relatively aligned with the IGPM and IPCA until October 2022, when the IPR index began 
to rise exponentially, diverging from the IGPM and IPCA, which do not reflect the price increases in vegetable 
farming. Average vegetable farming prices showed a positive variation well above inflation.

Keywords: Vegetables. Legumes. Supply. Inflation.

M-SR: Multi-Science Research
Vitória, Multivix, v.9, n.1, p.19-30, jan/jul. 2025, ISSN:2595-7252



20

INTRODUÇÃO

A olericultura representou 8,2% do valor bruto da 
produção agropecuária (VBP) em 2024 no Estado. 
A atividade está bastante concentrada na região 
central-serrana. Santa Maria de Jetibá é o municí-
pio mais representativo na produção de verduras e 
legumes, sendo que neste município a olericultura 
representa 29,3% do valor bruto da produção agro-
pecuária. No entanto, poucos estudos econômicos 
sobre as variações de preços neste setor estão dis-
poníveis atualmente.

Os preços na agropecuária sofrem grandes oscila-
ções em função das variações na produção e outros 
fatores relacionados ao mercado. A alta nos preços 
dos alimentos tem grande impacto no poder aqui-
sitivo das famílias. Por outro lado, se não houver a 
recomposição de preços recebidos pelos produtores 
rurais, estes tendem a perder o interesse na produ-
ção para evitar perdas financeiras ou buscar outras 
atividades que garantam melhor retorno econômico. 

As informações e indicadores de preços viabilizam 
estruturar o planejamento das diversas cadeias pro-
dutivas que compõem o agronegócio doméstico, pois 
refletem as variações agregadas, sendo relevantes 
para o desempenho do sistema e para o resultado 
global da economia (Varaschin et al., 2004). A oferta 
sofre influência de fatores climáticos e fitossanitários, 
ao passo que a demanda é influenciada pela política 
econômica e pelo cenário externo para exportações. 
Nessa perspectiva, ter à disposição um índice que 
mede a variação dos preços na primeira etapa de 
produção agrícola é fundamental para o planejamen-
to econômico (Margarido, 2000; Pinatti et al., 2008).

O mais antigo índice agrícola foi iniciado em 1948 
pelo Departamento de Economia Rural da Secretaria 
de Agricultura do Estado de São Paulo, que em 1968 
foi transformado em Instituto de Economia Agrícola 
(IEA). Os Preços Médios Mensais Recebidos pelos 
Produtores Agropecuários no Estado de São Paulo 
(PMR) traziam os preços dos produtos vegetais e em 
1954 passaram a incluir produtos de origem animal 
(Bini et al., 2013).

A utilização de um índice nacional único pode não 
retratar a realidade experimentada em regiões que 
tenham a produção totalmente distinta da média na-
cional (Souza et al., 2019). Além disso, pode gerar 

interpretações distorcidas do comportamento de pre-
ços recebidos pelos produtores da região e, ainda, 
acarretar o desuso do índice (Ostapechen, 2021).

No Brasil, índices de preços são calculados perio-
dicamente por algumas instituições, dentre elas po-
demos citar o Instituto de Economia Aplicada (IEA) 
e o Centro de Estudos Avançados em Economia 
Aplicada (Cepea), da Escola Superior de Agricultu-
ra Luiz de Queiroz (Esalq) da Universidade de São 
Paulo (USP) (Pinatti et al., 2008; Barros et al., 2019), 
o Centro de Socioeconomia e Planejamento Agríco-
la (Cepa) da Empresa de Pesquisa Agropecuária e 
Extensão Rural de Santa Catarina (Epagri) (Varas-
chin et al., 2004). Um índice para o Sul de Minas 
Gerais foi iniciado por um projeto de extensão pelo 
Departamento de Administração e Economia (DAE) 
da Universidade Federal de Lavras (UFLA) em 2016 
(Caetano, 2017).

Este trabalho teve por objetivo elaborar um estudo 
da variação dos preços de uma cesta de produtos da 
olericultura capixaba. Especificamente construiu-se 
um índice de preços recebidos (IPR) pelos produto-
res da olericultura no município de Santa Maria de 
Jetibá, o mais representativo na atividade no Espí-
rito Santo. Foi feito um estudo comparativo das va-
riações de preços no período de janeiro de 2020 a 
setembro de 2025.

DESEMPENHO DAS ATIVIDADES DA OLERICUL-
TURA

A olericultura é o ramo da horticultura que se dedi-
ca ao plantio de espécies de plantas (habitualmente 
conhecidas como hortaliças) que podem ser consti-
tuídas de folhas, inflorescências, raízes, caules e fru-
tos. De acordo com o Censo Agropecuário de 2017, 
havia 12.581 estabelecimentos rurais com produção 
de olericultura no Espírito Santo, sendo 86,2% fami-
liares.

A olericultura representou 8,2% do valor bruto da 
produção agropecuária (VBP) em 2024 no Estado 
(Figura 1) (Galeano et al., 2025). 

Índice de preços recebidos na produção da olericultura do Espírito Santo.
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Figura 1. Participação % no Valor Bruto da Produção Agropecuária, ES, 2024.
Fonte: Galeano et al. (2025).

A produção na olericultura é bastante diversificada 
no Espírito Santo, sendo contabilizados nas estatís-
ticas estaduais 41 diferentes produtos, totalizando 
1.033 mil toneladas com valor da produção de R$ 
2.966 milhões em 2024 (Tabela 1). A atividade está 

bastante concentrada na região central-serrana. Os 
produtos mais representativos economicamente são: 
tomate, morango, gengibre, repolho, chuchu, inha-
me, pimentão e alface (Galeano, 2025).

Tabela 1. Produtos da olericultura capixaba e valor bruto da produção em 2024. 
 

Produtos Área 
colhida (ha) 

Produção 
(t) 

Valor da 
produção 
(mil R$) 

Olericultura 24.855 1.033.242 2.966.221 
Abóbora 1.411 17.850 36.848 
Abobrinha 758 19.521 32.895 
Agrião 25 500 1.812 
Alface 1.198 32.144 101.369 
Alho 95 863 13.793 
Almeirão 21 485 669 
Amendoim (em casca) 1 2 12 
Batata-baroa 452 8.746 71.488 
Batata-doce 348 7.742 18.938 
Batata-inglesa 312 7.633 34.182 
Berinjela 119 2.794 5.126 
Beterraba 230 4.875 18.005 
Brócolis 282 6.863 32.838 
Cará 302 10.665 36.373 
Cebola 328 11.475 45.761 
Cebolinha 330 4.645 22.900 
Cenoura 327 6.396 22.125 
Chicória 20 400 1.042 
Chuchu 1.731 198.097 281.278 
Coentro 275 3.520 17.213 
Cogumelos 4 82 1.804 
Couve 334 10.697 37.620 
Couve-flor 265 6.050 14.826 
Espinafre 25 450 1.559 
Gengibre 1.285 77.702 317.411 
Inhame 3.261 120.492 276.853 
Jiló 263 8.138 24.473 
Maxixe 34 774 2.447 
Milho verde 1.470 11.860 28.818 
 Morango  297 32.884 396.412 
Mostarda 1 1 3 
Pepino 224 8.131 16.111 
Pimenta malagueta 25 320 2.706 
Pimentão 933 32.200 149.493 
Quiabo 358 5.812 24.538 
Rabanete 30 525 800 
Repolho 4.578 205.022 302.475 
Rúcula 58 1.160 5.532 
Salsa 173 2.520 13.183 
Taioba 18 136 810 
Tomate 2.457 159.881 534.892 
Vagem 197 3.189 18.788 

         Fonte: Galeano et al. (2025). 
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Em 2024, o Estado produziu 205 mil toneladas de 
repolho, em 2.810 estabelecimentos rurais, 198 mil 
toneladas de chuchu, em 1.273 estabelecimentos e 
159,8 mil toneladas de tomate, em 1.958 estabeleci-
mentos rurais.

Outros produtos típicos da olericultura no Estado são 
gengibre e cebola, por exemplo. De acordo com o 
Censo Agropecuário, a produção de gengibre ocorre 
em 1.279 estabelecimentos rurais.

A produção estadual de morango passou de 14.346 
toneladas em 2020 para 32.884 toneladas em 2024. 
A produção de gengibre passou de 35.940 toneladas 
em 2020 para 77.702 toneladas em 2024. 

Santa Maria de Jetibá é o município mais representa-
tivo na produção de verduras e legumes, sendo que 

neste município a olericultura representa 29,3% do 
valor bruto da produção agropecuária (Figura 2).

Figura 2. Participação % no Valor Bruto da Produção Agropecu-
ária, Santa Maria de Jetibá, ES, 2024.
Fonte: Painel Agro, Incaper.

Índice de preços recebidos na produção da olericultura do Espírito Santo.
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Os produtos tomate, repolho, pimentão, gengibre, 
chuchu, alface, morango, cebola e abobrinha são 
os mais representativos em termos de valor da pro-
dução na cesta de produtos da olericultura no mu-
nicípio de Santa Maria de Jetibá. Este conjunto de 
produtos da olericultura representou 32,6% do Valor 
Bruto da Produção Agropecuária do município.

Os preços pagos aos produtores apresentaram gran-
de volatilidade ao longo do período (Figuras 3 a 11). 
Os preços históricos apresentados nas Figuras 3 a 
11 foram corrigidos pelo IGPM.

Figura 3. Preço médio mensal do tomate em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 4. Preço médio mensal do repolho em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 5. Preço médio mensal do pimentão em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).
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Figura 6. Preço médio mensal do gengibre em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 7. Preço médio mensal do chuchu em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 8. Preço médio mensal da alface em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 9. Preço médio mensal do morango em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Índice de preços recebidos na produção da olericultura do Espírito Santo.
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Figura 10. Preço médio mensal da cebola em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Figura 11. Preço médio mensal da abobrinha em Santa Maria de Jetibá, ES.
Fonte: Sispreço, Incaper (2025).

Dada a importância da produção da olericultura na 
economia do Espírito Santo, estudos econômicos 
sobre as variações de preços neste setor poderão 
contribuir para o planejamento das diversas cadeias 
produtivas que compõem este setor. 

MATERIAIS E MÉTODO

Foi utilizada a metodologia de índices de preços 
(Hoffmann, 2006), que são números que agregam 
e representam os preços de determinada cesta de 
produtos. Índices de preços (IPR) medem, portanto, 
a oscilação de preços de diferentes cestas de produ-
tos. O IPR é uma ferramenta útil para a construção 
da política agropecuária, para o acompanhamento 
da conjuntura setorial, bem como para o entendi-
mento de fatores da oferta e demanda da economia 
e para a gestão da propriedade rural (Ostapechen, 
2021). Este autor sugere que os preços nas regiões 
brasileiras são diferentes dos preços nacionais de 

acordo com a cesta de produtos e que os índices re-
gionais são importantes ao evidenciar produtos ofer-
tados regionalmente. Por isso, ressalta a importância 
dos indices de preços setoriais e regionais. Para a 
elaboração do índice da produção animal do Espírito 
Santo, partiu-se da metodologia de Laspeyres, con-
forme equação abaixo.

•	 p é o preço do produto; 

•	 q é a quantidade do produto;

•	 1 indica o período corrente;

•	  0 indica o período anterior; 

•	 w0 indica a participação.	
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A metodologia de Laspeyres considera os preços 
e quantidades do período inicial da série. Porém, a 
produção e o mercado são dinâmicos e as variações 
tanto nos preços quanto nas quantidades devem ser 
consideradas nas análises de preços. 

Sendo assim, para o cálculo do Índice de Preços Re-
cebidos (IPR) considerou-se o índice modificado de 
forma a utilizar os pesos de cada produto em cada 
período e não apenas no período base, conforme Pi-
natti et al. (2008). 

Foi considerada uma cesta com os produtos toma-
te, repolho, pimentão, gengibre, chuchu, alface, mo-
rango, cebola e abobrinha. Os dados de produção 
foram obtidos na pesquisa da produção agrícola mu-
nicipal do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatís-
tica (IBGE) (IBGE, 2024, 2025) e os preços são do 
levantamento de preços recebidos pelos produtores 
rurais, o qual é feito pelo Incaper. Os preços faltantes 
foram estimados por interpolação usando a planilha 
de previsão do Excel. A análise abrange janeiro de 
2020 a setembro de 2025, totalizando 69 períodos 
de observações. 

O Índice de Preços Recebidos (IPR) pelos produtores 
foi agregado por grupo de produtos. O índice foi cal-
culado a partir de preços médios estaduais de cada 
produto e ponderado pela participação percentual do 
valor da produção no conjunto de produtos conside-
rado. Desse modo, para a construção do IPR foi ne-
cessário o cálculo do valor da produção e também 
a proporção de cada produto considerado na cesta. 

O índice calculado tem característica de encadea-
mento dos dados, ou seja, a série de dados acumula 
as variações de preços a partir da data base do índice. 

Desse modo, os índices apresentados neste traba-
lho são os índices acumulados a partir de janeiro de 
2020, sendo este mês definido como base e igual a 
100 conforme procedimento descrito em Varaschin 
et al. (2004). 

O IPR calculado foi comparado com o Índice Nacio-
nal de Preços ao Consumidor Amplo (IPCA) e com o 
Índice Geral de Preços do Mercado (IGPM).

Os índices IPR podem medir o poder aquisitivo ou 
renda do produtor. Quando se obtém um valor acima 
de 100 e acima do IGPM ou outro índice de referência, 
há evidências de que o produtor tem sua renda au-
mentada e quando obtém-se um valor menor que 100 
e/ou menor que o IGPM ou outro índice de referência, 
há evidências de perda de renda pelo produtor.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A análise prévia dos dados mostra que a participa-
ção do valor da produção do morango no conjunto 
dos produtos subiu de 10% em janeiro de 2020 para 
22% em setembro de 2025. A participação do chu-
chu oscilou bastante durante o período, em janeiro 
de 2020 representou 27% e em setembro de 2025 
representou 32%. O repolho teve a maior queda na 
participação, representava 30% em janeiro de 2020 
e em setembro de 2025 representou 22%. O gengi-
bre também apresentou queda na participação, que 
em janeiro de 2020 foi de 11%, mas finalizou setem-
bro de 2025 com 7%. Alface, cebola e tomate tam-
bém apresentaram queda na participação no valor 
da produção (Figura 12). 

Índice de preços recebidos na produção da olericultura do Espírito Santo.
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Figura 13. Evolução dos preços - IPR (índices acumulados - janeiro de 2000=100).
Fonte: Elaborado pelos autores.

Figura 14. Evolução dos índices (IPR) acumulados (janeiro de 2000=100).
Fonte: Elaborado pelos autores.

O maior acúmulo de alta nos preços foi observado no 
chuchu, 1.070,8% entre janeiro de 2020 e setembro 
de 2025. O repolho teve alta de 795,1% no período 

analisado. A cebola teve a menor variação no perío-
do analisado (270,7%) (Figura 13).

O IPR encerrou o mês de setembro de 2025 com alta 
de 286%, quando comparado com os preços vigen-
tes em janeiro de 2020 (Figura 14). Os produtos que 
mais contribuíram para a alta do IPR foram: chuchu, 
tomate, repolho e pimentão. Isso evidencia que os 

produtores destes produtos tiveram maior acréscimo 
de receitas em relação aos demais produtos da ces-
ta. Os produtos que tiveram variação de preços abai-
xo do IPR foram morango e cebola.
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No comparativo, o IPR se manteve relativamente 
pareado ao IGPM e ao IPCA até outubro de 2022, 
quando o índice IPR começou a subir exponencial-
mente, distanciando-se do IGPM e do IPCA, atingin-
do um pico de 354,3% em maio de 2025 e fechando 
em setembro de 2025 com 286% (Figura 15). Isso 
demonstra que em relação à média dos índices na-
cionais (IGPM e IPCA) o índice de preços calculado 
para a cesta de produtos da olericultura é relativa-

mente muito maior. Esse resultado indica que os pre-
ços na olericultura têm subido acima da média geral 
de preços nacional.

O estudo mostra que os índices gerais de preços, 
como o IGPM e IPCA, não refletem as altas dos pre-
ços na olericultura, sendo necessária a utilização de 
índice específico para a olericultura.

Figura 15. Evolução dos índices acumulados (janeiro de 2000=100).
Fonte: Elaborado pelos autores.

A construção de índices próprios do sistema agrícola 
possibilita aproximar-se da realidade inflacionária do 
segmento, a qual muitas vezes passa por generaliza-
ções de índices agregados da economia, não refle-
tindo, portanto, as variações de preços enfrentadas 
pelo produtor rural. O Índice de Preços Recebidos 
(IPR) tem o potencial de mostrar a evolução dos pre-
ços dos produtos vendidos pelo produtor rural (Va-
raschin et al., 2004).

O estudo de  Bialoskorski NT e Ohira (2001) para 
o índice de preços ao produtor  da macroregião de 
Ribeirão Preto em São Paulo mostrou que os preços 
pagos ao produtor desta região evoluíram menos do 
que para o agregado do estado de São Paulo. Os 
autores destacaram a importância da construção e 
análise de índices regionais para a avaliação do va-
lor da produção e para o planejamento das ativida-
des agroindustriais.

No caso do estudo para os preços da produção da 
olericultura do Espírito Santo, na maior parte da série 
histórica, o IPR evoluiu exponencialmente mais do 
que para os índices agregados nacionais de referên-
cia (Figura 15). Esse resultado indica que os preços 
na produção da olericultura capixaba têm subido aci-
ma da média geral de preços nacional. Nesse sen-
tido, é importante também o comparativo entre os 
índices dos diversos produtos que compõem a cesta.

O trabalho de Ostapechen (2021) apresentou o cál-
culo do IPR para os produtos da agropecuária para 
as cinco macrorregiões do Brasil. Para o IPR da la-
voura foram considerados os 25 produtos agrícolas. 
Os resultados mostraram que quando é considera-
da uma quantidade menor de produtos no índice, ou 
feito um agrupamento por tipo, os índices regionais 
mostraram com maior precisão a realidade das osci-
lações de preços recebidos pelos produtores rurais.

Índice de preços recebidos na produção da olericultura do Espírito Santo.
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Corroborando a ideia colocada pelo autor citado aci-
ma, os resultados apresentados na Figura 14 permi-
tem verificar quais setores estão tendo maior acúmu-
lo de renda em relação à média do setor ou cesta de 
produtos considerada na pesquisa. 

CONCLUSÃO

No comparativo do índice calculado com os índices 
agregados nacionais, o IPR para a produção da ole-
ricultura capixaba ficou acima do IPCA e do IGPM na 
maior parte da série histórica. Esse resultado indica 
que os preços na olericultura têm subido acima da 
média geral de preços nacional.

Os produtos que mais contribuíram para a alta do 
IPR foram: chuchu, tomate, repolho, pimentão e alfa-
ce. Este resultado evidencia que os produtores deste 
setor estão acumulando mais renda em relação aos 
demais que compõem a produção da cesta de pro-
dutos considerada. 

Os produtos que tiveram variação de preços abaixo 
do IPR foram: morango, abobrinha, gengibre e ce-
bola. Isso evidencia que os produtores acumularam 
menos renda em relação aos demais produtores 
considerados na cesta.
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